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J.P. Sepulveda Pertence . Evandro Pertence . Wagner Rossi Rodrigues . Bernardo lunes
Débora Veloso Maffia . Pedro Corréa Pertence . Afonso Arantes de Paula

Excelentissimo Senhor Juiz de Direito da Vara do Meio Ambiente,

Desenvolvimento Urbano e Fundiario do Distrito Federal

Carolina Esteves Moreira Ribeiro Pertence, brasileira, casada,
fisioterapeuta inscrita no CPF sob o n° 084.258.956-26, titular do R.G. n°
13.409.862 SSP/MG, titulo de eleitor n® 157822590213, domiciliada no SMDB,
Conjunto 28, Lote 6-E, Lago Sul, Brasilia, DF, CEP 71.680-280; Denise
Marinho de Castro, brasileira, solteira, aposentada, inscrita no CPF sob o n°
152.586.021-68, titular do R.G. n° 432.133 SSP/DF, titulo de eleitor n°
002985620141, e Gustavo de Castro Leal, brasileiro, solteiro, inscrito no CPF
sob 0 n° 007.976.961-64, titular do R.G. n® 47.070.744 SSP/DF, titulo de eleitor
n°® 32835340121, domiciliados no Condominio Recanto Real, Quadra 1,
Conjunto 4, Casa 6, CEP 73251-903, BR020 Km 2,6, Sobradinho, DF; Bruno
Ramos Mangualde, brasileiro, casado, servidor pablico, inscrito no CPF sob o n°
031.821.076-23, titular do R.G. n° 8.706.770 SSP/MG, titulo de eleitor n°
119609920248 e Daniele Martos Mangualde, brasileira, casada, inscrita no CPF
sob 0 n° 044.288.636-59, titular do R.G. n° 3.054.728 SSP/DF, titulo de eleitor n°
127189580213, domiciliados no Condominio Ville de Montagne, Quadra 26,
Casa 12, Setor Habitacional Jardim Botanico, Brasilia, DF, CEP 71680-357;
Luciane Faraco de Freitas, brasileira, solteira, servidora publica, inscrita no CPF
sob 0 n° 455.095.571-68, titular do R.G. n® 207.142 SSP/DF e do titulo de eleitor
n° 000277792070, domiciliada no SHDB QL 32, Conjunto 20, Casa 90, CEP
71.676-200, Lago Sul, Brasilia, DF; Pablo Pires Mendes, brasileiro, solteiro,
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estudante, inscrito no CPF sob o n° 060.807.961-80, titular do R.G. n°® 2.695.080
SSP/DF e do titulo de eleitor n°® 023889212070, domiciliados na Col6nia
Agricola Aguas Claras, Chacara 152, Lote 13, Guara-DF, CEP 71.090-145, por
seu advogado (procuragbes e documentos pessoais anexos — doc. 1), com
fundamento no inciso LXXIII do artigo 5° da Constituicdo Federal e na Lei
4.717/1965, vém propor acdo popular com pedido liminar contra o Distrito
Federal, com endereco para citacdo no Palacio do Buriti, CEP 70075-900; e
contra o Instituto do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Distrito Federal
— Brasilia Ambiental (IBRAM), autarquia distrital situada no SEPN 511, Bloco C,
Edificio Bittar, Asa Sul, CEP 70.750-543, que pode ser citada na figura de sua
Presidente, Jane Maria Vilas Boas, pelos fatos e fundamentos de direito a seguir

aduzidos.

ATO ARBITRARIO

1. Esta acdo popular pretende a declaragdo de nulidade de ato da
Presidente do Instituto Brasilia Ambiental (IBRAM), que, adotando motivos
falsos ou invalidos, sem justificativa ambiental valida, sem consulta a populacéo
e mediante desvio de finalidade, proibiu arbitrariamente o acesso de visitantes
acompanhados de cdes ao Parque Ecolégico Dom Bosco (doc. 2), violando o
principio da moralidade administrativa e interferindo negativamente na relagdo
dos cidaddos com o meio ambiente equilibrado, aludido no artigo 225' da

Constituicdo da Republica como condicdo essencial a sadia qualidade de vida.

COMPETENCIA

2. Segundo o artigo 34 da Lei de Organizacdo Judiciaria do Distrito
Federal — L. 11.697/08 —, “compete ao Juiz da Vara do Meio Ambiente,

L «Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e preserva- lo para as presentes e futuras geracoes”.
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Desenvolvimento Urbano e Fundiario processar e julgar todos os feitos que

versem sobre o meio ambiente natural, urbano e cultural”?.

QUADRO FATICO

3. O Parque Ecologico Dom Bosco, também referido pelo nome da
capela vizinha, Ermida Dom Bosco, espa¢co publico de uso comum de 131
hectares® localizado entre o final do Lago Sul e a Barragem do Paranod, é
administrado pelo IBRAM, autarquia criada pela Lei Distrital 3.984/2007 para
“executar e fazer executar as politicas de meio ambiente e de recursos hidricos
do Distrito Federal, bem como controlar e fiscalizar 0 manejo desses recursos a
fim de propiciar o desenvolvimento sustentavel do Distrito Federal de forma a

garantir & populacdo os beneficios alcancados pelo crescimento econémico”.*

4. O Parque Dom Bosco é famoso pelo visual do sol poente
proporcionado por seu desenho geografico. A maior parte da area de visitacdo
fica em um morro, parcialmente gramado, quase todo descampado, dividido em
grandes degraus utilizados para a apreciacdo do por-do-sol, cercado por uma
pista de cooper em formato de labirinto, com outra, também de cimento,
quadrada e em declive, de skate; na parte de baixo do morro, ha um deck e uma

extensa area de acesso ao Lago Paranoa (cf. imagem aérea — doc. 3).

5. Ressalvadas ocorréncias isoladas, vicios de comportamento
humano presenciados em qualquer espaco coletivo, publico ou ndo, a
convivéncia entre os visitantes — ciclistas, corredores, skatistas, casais, criangas,

jovens, idosos, pessoas acompanhadas de cachorros ou ndo —, € harmonica.

? Nesse sentido, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios ja decidiu que, se “o cerne da ag&o
popular envolve matéria de cunho eminentemente urbanistico-ambiental”, ¢é incontornavel “a
competéncia da Vara do Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario do Distrito Federal,
conforme o que dispde o art. 34 da Lei n® 11.657/2008 e Resolugdo n°. 03 do Pleno Administrativo deste
TJDFT, de 30/03/2009” (APC 2010.01.1.008877-0, rel. Sandoval Oliveira, 5% Turma Civel, DJe de
15.12.14)

3Cf.http://www.ibram.df.gov.br/images/GUIA-DE-PARQUES-PAGINAS-SOL TAS%202%201%201.pdf

4 http://www.ibram.df.qov.br/sobre-o-instituto/o-instituto.html
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6. O respeito as normas de conduta, isto é, o cuidado dos visitantes
com o equilibrio ecoldgico, poderia ser melhor — uns fumam, outros consomem
bebidas alcdolicas, alguns jogam lixo em lugares impréprios, certas pessoas
produzem poluicdo sonora, outras deixam de recolher fezes de cachorro, etc. —,
mas, a despeito desses visitantes individualmente inconvenientes, e dentro do

padrdo coletivo de educacdo, o espago publico € bem preservado.

7. Ao contrario de outros espacos ecoldgicos locais — como o Jardim
Boténico e o Parque Ecoldgico Olhos D’agua —, a area destinada a visitantes do
Parque Dom Bosco ndo é completamente envolvida por vegetacdo fechada; o
espaco é pouco frequentado por espécies animais exdticas e, por isso, 14 a
visitacdo de skatistas, ciclistas e praticantes de patins é permitida e incentivada;
além disso, frequentemente sdo realizados eventos musicais, religiosos,
esportivos, incluindo esportes radicais, como bungee-jump, e até com a presenca

de food trucks, lanchonetes montadas dentro de caminhdes”.

8. Com tamanho, localizagédo e objeto de preservacao distintos desses
outros espacos, o Parque Ecoldégico Dom Bosco era aberto aos cées;
naturalmente exigia-se a observancia das balizas razoaveis impostas pela lei e
pela Administracdo Publica no exercicio de sua competéncia normativa, como o

uso de coleira, guia ndo retratil e focinheira, e o recolhimento das fezes.

9. Acontece que, em agosto deste ano, a populacdo foi surpreendida
por oficio circular emitido pela Presidéncia do 6rgdo gestor do Parque Dom
Bosco — Circular n°® 100.000.004/2015- PRESI/IBRAM —, informando, dentre
outras orientagdes, que “em atendimento a Instrucdo n® 151 de 2014, que dispde
sobre o regimento interno dos Parques do Distrito Federal, que traz em seu Art.
4° que o Administrador dos Parques em conjunto com os Tecnicos de Atividades

do Meio Ambiente terdo competéncia para adotar as providéncias que se fizerem

*http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2015/10/03/interna_cidadesdf,501160/evento-
na-ermida-dom-bosco-tem-bungee-jump-e-outros-esportes-radicais.shtml



http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2015/10/03/interna_cidadesdf,501160/evento-na-ermida-dom-bosco-tem-bungee-jump-e-outros-esportes-radicais.shtml
http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2015/10/03/interna_cidadesdf,501160/evento-na-ermida-dom-bosco-tem-bungee-jump-e-outros-esportes-radicais.shtml
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necessarias para a gestdo” do espaco, naquela unidade de conservacao passaria a

ser “proibido (sic) a entrada de caes, gatos e outros animais domésticos ”.

AS LESOES

10. Segundo o artigo 5°, LXXIII, da Constituigao Federal, “qualquer
cidadao e parte legitima para propor acdo popular que vise a anular ato lesivo
ao patrimdnio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade

administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio historico e cultural”.

11. A Constituicdo de 1988 ampliou, pois, 0 alcance da a¢éo popular
definido na Lei 4.717/1965°, atribuindo ao autor popular também a tutela da
moralidade administrativa e do meio ambiente. A obra de Hely Lopes Meirelles
sobre as agOes constitucionais, atualizada por Arnoldo Wald e Gilmar Mendes,
dispde que, “enquanto sua finalidade, no passado, era simplesmente patrimonial,
visando a anulacdo de atos lesivos ao patriménio de entidades publicas, o
constituinte de 1988 admitiu sua utilizacdo também em relacdo a valores ndo
econémicos, como a moralidade administrativa, o meio ambiente e o patriménio

histérico e cultural, mantendo-se sempre a exigéncia de ilegalidade”.’

12. De fato:

Entender-se, restritivamente, que a acdo popular s6 protege o patriménio
publico material é relegar os valores espirituais a plano secundario e
admitir que a nossa Constituicdo os desconhece ou os julga indignos da

® Lei 4.717/1965

“Art. 1° Qualquer cidad&o sera parte legitima para pleitear a anulacdo ou a declaracao de nulidade de
atos lesivos ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades
autarquicas, de sociedades de economia mista (Constituicdo, art. 141, § 38), de sociedades mutuas de
seguro nas quais a Unido represente os segurados ausentes, de empresas publicas, de servi¢os sociais
auténomos, de instituicdes ou fundagdes para cuja criagédo ou custeio o tesouro publico haja concorrido
ou concorra com mais de cingienta por cento do patrimbnio ou da receita &nua, de empresas
incorporadas ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, e de quaisquer
pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres publicos.”

" Mandado de Seguranca e Ac¢Bes Constitucionais, 33* edicdo, Malheiros Editores:Sdo Paulo, 2010, pp.
174/175.
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tutela juridica, quando, na realidade, ela propria os coloca sob sua égide
(CF, arts. 23, VI, 24, VI, 170, VI e 225). Esta protecdo constitucional ndo
deve ser apenas nominal, mas real, traduzindo-se em meios concretos de
defesa, tais como a a¢do popular para a invalidagéo de atos lesivos desses
valores. Se ao Estado incumbe proteger o patrimoénio publico, constituido
tanto de bens corpdreos como de valores espirituais, de irrecusavel logica
é que o cidaddo possa compeli-lo, pelos meios processuais, a ndo lesar
esses valores por atos ilegais da Administracdo. (idem, pp. 173/174)

13. O ato administrativo questionado nesta agdo popular, além de
flagrantemente desproporcional, (i) é arbitrario, foi praticado com base em
motivos invalidos e mediante desvio de finalidade e, por isso, agride o dever de
moralidade administrativa; e (ii) lesa o0 meio ambiente, conceito amplo que
abrange a sadia qualidade de vida do cidaddao e seu direito subjetivo de

aproveitar, sem restri¢cbes desarrazoadas, 0s bens comuns de uso publico.

ATO IMORAL, ARBITRARIO E DESPROPORCIONAL

14. Com efeito, a acdo popular propicia o exercicio pleno da cidadania

no controle dos atos administrativos.

15. Conforme enfatizou o Tribunal de Justica do Distrito Federal, “o
fato de implantacédo de parque ecoldgico consubstanciar interesse publico néo
autoriza a Administracdo Pulblica a ignorar os principios que a norteiam,
mormente, o principio da moralidade, que preconiza a observancia da ética, da
honestidade, do reto proceder da Administra¢cao” (APC 2005.01.1.008341-5, rel.
Des. Flavio Rostirola, 12 Turma Civel, DJe de 15.10.12).

16. A impertinente e impopular proibicdo impugnada nesta demanda—
que atinge essencialmente os cées, ja que gatos ndo costumam acompanhar seus
donos ao parque — foi objeto de matéria veiculada no Correio Braziliense de
15.8.15. Nela, visitantes relatam sua indignacdo com a atitude do Presidente do
IBRAM (doc. 4).
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17. A populacdo manifestou sua insatisfacdo, também, em abaixo
assinado subscrito por 479 cidaddos (doc. 5) e em manifestagdo amplamente
aderida e sem qualquer registro negativo, realizada no proprio parque, com
animais de estimacdo, no dia 31.8.15, vespera da implementacdo da restricdo
(doc. 6°).

18. Inicialmente, a arbitrariedade foi tanta que o Instituto Brasilia
Ambiental nem sequer apresentou motivacdo para a proibi¢do, e o proprio ato
que a instituira — na verdade, que a circulara — era um mistério: 0s
frequentadores simplesmente foram surpreendidos com faixa exposta na entrada
do parque em meados de agosto alertando que, além das vedacdes ja existentes —
como, por exemplo, fumar e consumir bebidas alcodlicas —, a partir do dia 1° de
setembro seria proibida a entrada de visitantes acompanhados de cées e gatos
(doc. 7)

19. A insatisfacdo coletiva com o0 ato e sua origem autoritaria
repercutiu em redes sociais e em 06rgaos da imprensa (doc. 8), o que levou o
IBRAM a apresentar nota de justificativa a imprensa (doc. 9), nos seguintes

termos:

Dentro do processo de recategorizacdo que esta em curso,
0 Parque Ecol6gico Dom Bosco deve se tornar um Monumento Natural,
uma Unidade de Protecdo Integral com restricbes ao uso, mas com
visitacéo e atividades de baixo impacto liberadas.

Nos ultimos anos, o Ibram realizou varios esforcos para
tentar harmonizar o uso desse parque pelos diversos publicos e a
conservacdo da biodiversidade. Porém, com relacdo a presenca de
animais domésticos e a falta de cumprimento das regras de uso do parque
por seus donos, ndo conseguiu muito éxito.

Desde sua criacdo ha queixas de frequentadores,
particularmente familias com criancas pequenas, em relacéo a circulacao
de cées sem coleira e dejetos ndo recolhidos. Em 2012 houve discussfes
formais com a associacdo dos amigos do parque e as instituiches
religiosas adjacentes a Unidade sobre essa questdo e firmaram-se

8 http://noticias.r7.com/distrito-federal/frequentadores-colocam-cachorros-no-lago-paranoa-em-protesto-
contra-proibicao-de-animais-na-ermida-dom-bosco-31082015
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http://noticias.r7.com/distrito-federal/frequentadores-colocam-cachorros-no-lago-paranoa-em-protesto-contra-proibicao-de-animais-na-ermida-dom-bosco-31082015

20.
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algumas normas de convivéncia que os agentes do Parque passaram 0S
ualtimos trés anos tentando implementar, sem sucesso.

A Lei n° 2095/98, diz que os donos dos caes sdo
responsaveis pelos dejetos por eles deixados, bem como sdo proibidos
animais soltos sem guias e coleiras ou focinheiras, quando necessario. Ha
impactos, sociais e ambientais, causados pela visitacdo de pessoas e
animais aos parques e estes impactos sdo agravados pela ndo utilizacao
das guias e o0 ndo recolhimento das fezes.

Ressalte-se que o Ibram leva em consideracdo a
importancia de areas para a socializacdo e bem-estar dos animais
domeésticos. Para isso o Lago Sul possui ainda outros dois parques
ecoldgicos, que sdo o Parque Ecoldgico Peninsula Sul e Parque
Ecolégico do Anfiteatro Natural do Lago Sul. Além de uma ARIE (Area
de relevante Interesse Ecoldgico), a menos de seis quilémetros, onde nédo
ha areas de vegetacdo nativa consolidadas e, inclusive, com acesso ao
lago, onde a frequéncia dos cées ndo é bem vinda.

H& outros parques, administrados pelo lbram, com a
mesma restricdo, mas esta ndo é uma tendéncia do Instituto. Na atual
politica de Parques cada caso estd sendo avaliado individualmente. No
mundo inteiro ha parques que recebem e outros que nao recebem a
visitacdo de animais domésticos.

O Ibram estd em permanente atualizacdo e em dialogo
com a comunidade para que 0 uso dos parques seja sempre democratico,
respeitando a conservagao da natureza e a legislagéo vigente.

Como esta previsto para todos os Parques do DF, a atual
gestdo do Sistema de Meio Ambiente do DF fara no Parque Ecoldgico
Dom Bosco o Plano de Manejo e respectivo zoneamento, um Plano de
Uso que sera discutido com a sociedade e a constituicdo de um Conselho
Comunitario para que haja espaco concreto de participacdo da
comunidade e gestdo conjunta do espaco publico entre governo e
sociedade.

A nota é evidentemente contraditoria, pois afirma que “o IBRAM

esta em permanente atualizacéo e dialogo com a comunidade para gque 0 uso de

parques seja democratico”, mas assume que o tema, objeto de proibicéo

implementada em setembro de 2015, sé foi objeto de discussées em 2012.

21.

Sobre o processo de recategorizagdo em curso, esclareca-se que

essa intencdo de transformar o espaco num monumento natural ndo justifica a

proibigéo, j& que a mudanga, como registra o IBRAM, pressupde que “a area do

Parque seria somada a ARIE [area de relevante interesse ecolégico] Dom Bosco,

culminando em uma Unidade de Protecdo Integral denominada Monumento
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Natural Dom Bosco” (doc. 10), o que ainda ndo ocorreu € nem € certo que

ocorrera.

22. Ademais, como reconhece a nota, “é permitido o acesso de pessoas
e animais as Areas de Preservacio Permanente para obtencdo de agua e para

realizacéo de atividades de baixo impacto ambiental” (art. 9°, Lei 12.651/12).

23. Ressalte-se, ainda, que a proibicdo do acesso de visitantes
acompanhados de cachorros aos parques do Distrito Federal foi objeto de
processo legislativo: o artigo 2° do Projeto de Lei 376/2011 da Camara Distrital,
apresentado para “estabelecer normas para o acesso de caes, de qualquer porte,
ao interior do parques urbanos e ecologicos mantidos pelo Distrito Federal”,
definia que “somente sera permitido o acesso de cdes ao interior dos parques
[...] no caso de realizagéo de feiras, amostras ou competicdes do género” (doc.
11).

24. Esse projeto de lei, malgrado aprovado na Camara — fato que
revoltou a populacdo (doc. 12) —, foi vetado pelo Governador justamente por

contrariar interesse publico (doc. 13).

25. As suficientes razdes do veto foram explicitadas na mensagem do

Governador a Camara, transcrita abaixo:

Embora louvavel a preocupacédo legislativa em proteger a
integridade fisica dos frequentadores dos parques do Distrito Federal, a
proposta mostra-se contraria ao interesse publico, uma vez que as normas
sugeridas ndo levam em consideracdo a diversidade de porte e
comportamento dos animais, em especial os de estimagéo.

Por outro lado, a Lei n° 2095 de 29/9/1998,
regulamentada pelo Decreto n° 19.988, de 3012/1998, ja traz medidas
para garantir a integridade fisica dos transeuntes, pois proibe a
permanéncia de animais soltos nas vias e logradouros publicos ou em
locais de livre acesso ao publico; s6 permite a permanéncia de cées nas
vias e logradouros publicos quando conduzidos, com coleira e guia, por
pessoas com tamanho e forga necessarios para manté-los sob controle; e
determina que cdes de grande porte, de ragas destinadas a guarda ou
ataque, sejam obrigados a usar focinheira quando em transito por locais
de livre acesso ao publico.
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Tais normas, se observadas, sdo suficientes para proteger
os frequentadores dos espacos de acesso publico e permitem o convivio
saudavel e amistoso entre 0s homens e animais e entre estes e a natureza.

25. Além das normas mencionadas na mensagem do Governador,
destaca-se a ainda vigente Portaria n°® 55/2005 (doc. 14), editada pela entéo
responsavel Secretaria de Estado de Administracdo de Parques e Unidades de
Conservagao, que define “critérios e rotinas para acesso e permanéncia de cées
e gatos nos Parques e Unidades de Conservagao” (art. 1°), estabelecendo que “0s
cdes considerados de grande e médio porte e 0s de racgas destinadas a guarda ou
ataque, s6 poderdo ter acesso ao interior dos parques quando estiverem
portando coleira com guia do tipo néo retrétil e focinheira” (art. 2°) e que “0s
caes classificados como de pequeno porte e de temperamento ddcil, deverdo
estar portando coleira com guia do tipo ndo retratil, sendo dispensado o uso de
focinheira” (art. 3°); que “sé sera permitida a permanéncia de cdes e gatos no
interior dos parques quando os proprietarios ou condutores tiverem tamanhos e
forca suficiente para contencdo dos animais™; e que “o proprietario ou condutor
de cées e gatos € o responsavel pela remoc¢ao de dejetos solidos (fezes) deixados
pelos animais no interior dos parques, devendo para isso portar utensilios
proprios para o recolhimento dos mesmos, que devem ser devidamente
embrulhados em lixeiras especificas” (art. 8°), tudo isso a ser coercitivamente
imposto pelo IBRAM, 6rgdo responsavel pelo controle e fiscalizagdo, mediante

aplicacdo de multa e apreensao do animal (art. 9°).

26. O proprio IBRAM noticiou o veto em sua pagina eletronica,
enfatizando que a negativa do Governador foi precedida por manifestacdo
realizada no Parque da Cidade — a “cdominhada” —, com cerca de 500 visitantes,
a maioria acompanhada de seus animais de estimacdo, e que esse evento foi

totalmente pacifico (doc. 15).°

®  http://www.ibram.df.gov.br/noticias/item/2377-veto-%C3%A0-lei-dos-pets-%C3%A9-encaminhado-
nesta-sequnda-feira-%C3%A0-cldf.html
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27. Acontece que a proibicdo de cées, vetada pelo Governador por
contrariar interesse publico e por ser desnecessaria, foi autoritariamente imposta
no Parque Dom Bosco pelo IBRAM, que considera suficientes os didlogos que

teve com a populacéo ha trés anos.

28. A nota justifica a proibicdo no descumprimento de normas de
conduta por alguns donos de cées. Acontece que a orientacao e a fiscalizacdo do
cumprimento dessas normas nos parques do Distrito Federal é incumbéncia do

Instituto Brasilia Ambiental .

29. Ou seja: por fracassar no seu proposito, o IBRAM resolve proibir.
Para ndo ter de dialogar com a populacdo ou adotar medida mais razoavel, o
6rgdo julgou conveniente restringir o direito fundamental da populacdo ao meio
ambiente sadio, no caso, consistente no acesso irrestrito ao bem publico de uso

comum para préatica de atividade de baixissimo ou inexistente impacto ambiental.

30. Com o devido respeito, ndo é dado ao 6rgao administrativo circular
oficio impondo restricdo ndo prevista em lei ou em ato normativo apropriado,
ainda mais com a finalidade especifica de enxugar sua atribuicdo e tornar mais
facil, a forca, a tarefa de orientar e fiscalizar a populacdo no legitimo

aproveitamento do espaco publico ecoldgico.

31. Ora, se o Instituto Brasilia Ambiental tem tido dificuldades para
fiscalizar o recolhimento das fezes de cachorro e 0 uso de focinheira e guia ndo
retratil por aqueles de médio e grande porte, 0 6rgdo deveria aumentar 0 nimero

de guardas, ou posiciona-los estrategicamente; definir certos horarios ou locais

19 ei n© 3.984/2007

“Art. 30 Compete ao Instituto Brasilia Ambiental:

[..]

IX — fiscalizar e aplicar penalidades disciplinares ou compensatdrias ao ndo cumprimento das medidas
necessarias a preservacgado ou a correcdo da degradagdo ambiental;

X — planejar e desenvolver programas de educagdo ambiental;”

11
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do parque para o0s visitantes com cées, o que € plenamente viavel num espaco tdo
grande e, em tese, democratico; instalar cameras; realizar campanhas de
orientacdo do uso sustentavel dos bens ecologicos; espalhar avisos educativos
pelo parque; distribuir sacolas plasticas biodegradaveis na entrada, até porque,
como sabem os frequentadores, 0 que atrapalha a utilizacdo do espaco ndo séo as
fezes de cachorro, mas, sim, a poluicdo humana, como latas e garrafas, guimbas
de cigarro, embalagens plasticas e outros lixos que de fato causam impacto
ambiental (doc. 16).

32. Em outras palavras, justificativas ambientais idéneas legitimariam

a restricdo, mas o descaso do Administrador Pablico néo.
33. Portanto, a finalidade perseguida ndo autoriza a proibicao.

34. Com a tradicional precisdo, Victor Nunes Leal conclui que “se 0
administrador age com finalidade diversa da que inspirou a concessao da sua
competéncia especifica, ndo € preciso indagar se por alguma outra razdo era
ilegal a opc¢éo diversa que fez. Essa outra opgéo, por ndo ter sido outorgada, ja
era de si mesma ilegal, posto que a autoridade ndo tem sendo os poderes que a

lei lhe confere”. !

I*? na nota do

35. Por outro lado, a menc¢do genérica a impacto ambienta
IBRAM ndo possui respaldo fatico ou tedrico e nem sequer é ldgica, ja que o
cachorro certamente é incapaz de produzir dano ao meio ambiente que a pratica
de esportes como ciclismo, skate e patins, eventos religiosos, musicais, de
esportes radicais, e até com food trucks, além do abandono de lixo de todas as

especies, ja ndo causam (doc. 16).

" problemas de Direito Publico e Outros Problemas, Vol. 2, Brasilia: Imprensa Nacional, 1999, p. 351.
12 Resolugdo n° 1/1986 do CONAMA:

“Artigo 1° - Para efeito desta Resolucdo, considera-se impacto ambiental qualquer alteracdo das
propriedades fisicas, quimicas e biolégicas do meio ambiente, causada por qualquer forma de matéria ou
energia resultante das atividades humanas que, direta ou indiretamente, afetam:

| - a salde, a seguranca e 0 bem-estar da populacéo;

Il - as atividades sociais e econémicas.”

12
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36. Mas, se 0 acesso de visitantes acompanhados de cées de fato causa
impacto ambiental, ¢ dedutivel que existam relatérios e pareceres técnicos
informando as causas e consequéncias. Porém, se € que esses dados existem, eles
ndo foram apresentados a populacdo. Seja como for, é absurdo que a proibicao

tenha sido anunciada apenas por uma faixa na entrada do parque.

37. Por outro lado, para alegar que os cdes causam impacto social
negativo no parque, o Instituto Brasilia Ambiental tinha que ter ouvido a
coletividade e apreciado seus desejos, necessidades e queixas relacionados ao

tema, coisa que o 6rgdo diz ter feito pela dGltima vez ha trés anos.

38. Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a teoria dos motivos

determinantes determina que:

[...] a validade do ato se vincula aos motivos indicados como seu
fundamento, de tal modo que, se inexistentes ou falsos, implicam a sua
nulidade. Por outras palavras, quando a Administracdo motiva o ato,
mesmo que a lei ndo exija a motivacdo, ele s6 sera valido se 0os motivos
forem verdadeiros.™

39. Edis Milaré orienta que “na vida publica e no exercicio da politica
ha uma forma sutil de imoralidade (ou falta de ética), que é o abuso de poder,
seja para restringir, seja para favorecer. Isto parece soar muito distante da
questdo ambiental, porém o meio ambiente é uma das vitimas mais insuspeitas e,

a0 mesmo tempo, menos percebidas dessa desvirtuacdo™. ™

40. Assim, a adogdo de falsos ou inexistentes motivos e o desvio de
finalidade contaminam a proibicdo imposta pelo IBRAM e causam lesdo a
moralidade administrativa. Este é o primeiro fundamento independente desta

demanda popular.

13 Direito Administrativo, 182 edi¢do, Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 204.
! Direito do Ambiente, 62 edigdo, Revista dos Tribunais: Sdo Paulo: 2009, p. 129.

13
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41. Ressalte-se que o Superior Tribunal de Justica considera que
quando “o0 ajuizamento da Acdo Popular tem como objeto a anulagéo de ato
lesivo a moralidade administrativa, a comprovacéo de lesdo material ao Erario
é prescindivel”, anotando que “a ofensa a moralidade administrativa objeto de
acao popular atrela-se, muitas vezes, ao movel do administrador, nos casos em
que suas intencdes desvirtuam-se dos interesses publicos. (REsp 1.071.138/MG,
rel. Min. Napole&o Nunes Maia Filho, 12 Turma, DJe de 19.12.13"%).

42. Como se sabe, o principio da proporcionalidade imp&e que o ato

administrativo seja adequado, necessario e proporcional em sentido estrito™.

> No mesmo sentido, o seguinte precedente do STJ:

“1. A acdo popular é instrumento habil & defesa da moralidade administrativa, ainda que inexista dano
material ao patriménio publico. Precedentes do STJ: AgRg no REsp 774.932/GO, DJ 22.03.2007 e REsp
552691/MG, DJ 30.05.2005).

2. O influxo do principio da moralidade administrativa, consagrado no art. 37 da Constituicdo Federal,
traduz-se como fundamento autbnomo para o exercicio da A¢ao Popular, ndo obstante estar implicito no
art. 5°, LXXIII da Lex Magna. Alias, o atual microssistema constitucional de tutela dos interesses difusos,
hoje compostos pela Lei da Acdo Civil Publica, a Lei da Ac¢do Popular, o Mandado de Seguranca
Coletivo, o Cédigo de Defesa do Consumidor e o Estatuto da Crianca e do Adolescente, revela normas
que se interpenetram, nada justificando que a moralidade administrativa ndo possa ser eiculada por
meio de A¢do Popular.

3. Sob esse enfoque manifestou-se o S.7.F: ‘0 entendimento no sentido de que, para o cabimento da agdo
popular, basta a ilegalidade do ato administrativo a invalidar, por contrariar normas especificas que regem
a sua prética ou por se desviar de principios que norteiam a Administracdo Publica, sendo dispensavel a
demonstragdo de prejuizo material aos cofres publicos, ndo é ofensivo ao inciso LI do art. 5° da
Constituicdo Federal, norma esta que abarca ndo s6 o patriménio material do Poder Publico, como
também o patriménio moral, o cultural e o histérico.’ (RE n° 170.768/SP, Rel. Min. Ilmar Galvio, DJ de
13.08.1999).

(REsp 474.475/SP, rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, DJe de 6.10.08).

16 s30 pertinentes, no ponto, os critérios estabelecidos para atuacéo da Administracio na Lei do Processo
Administrativo — Lei 9.784/1999:

“Art. 2°. A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo tnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

| - atuacéo conforme a lei e o Direito;

Il - atendimento a fins de interesse geral, vedada a renuncia total ou parcial de poderes ou competéncias,
salvo autorizacéo em lei;

Il - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a promocao pessoal de agentes ou
autoridades;

IV - atuagdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé;

V - divulgacdo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipéteses de sigilo previstas na
Constituicéo;

VI - adequacao entre meios e fins, vedada a imposicéo de obrigagdes, restricdes e san¢des em medida
superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico;

VII - indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a deciséo;

VIII — observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;

14
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43. Conforme sintetiza o Ministro Luis Roberto Barroso, “o principio
da razoabilidade ou da proporcionalidade permite ao Judiciario invalidar atos
legislativos ou administrativos quando: (a) ndo haja adequacdo entre o fim
perseguido e o instrumento empregado; (b) a medida ndo seja exigivel ou
necessaria, havendo meio alternativo para chegar ao mesmo resultado com o
menor 6nus a um direito individual (vedacdo ao excesso); (c) ndo haja
proporcionalidade em sentido estrito, ou seja, 0 que se perde com a medida é de

maior relevo do que aquilo que se ganha”.!

44, Marcal Justen Filho registra que

Os bens de uso comum podem ser usados e fruidos por toda a
coletividade, desde que respeitadas determinadas condigOes, fixadas
como requisitos para assegurar a integridade deles e a fruibilidade por
todos os demais em igualdade de condic¢bes. A fruicdo individual dos
bens de uso comum subordina-se aos ditames do principio da
proporcionalidade, o que significa que se permitem limitacGes, as quais
podem ser admitidas quando necessarias e adequadas a realizacdo de
valores preservados pela ordem juridica.*®

45, A proibicdo ndo é adequada, pois, como se viu, foi imposta pela
autoridade com a finalidade de diminuir seu trabalho, ndo tem justificativa

ambiental, e resultou em restricédo a direito dos cidadaos sem ouvi-los.

46. Tampouco é necessaria. Como ressalta a mensagem de veto do
Governador ao projeto de lei distrital que estabelecia a proibicdo genérica, as
normas legais vigentes — Lei 2.095/1998 e Decreto 19.988/1998 -,

IX - adocdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados;

X - garantia dos direitos a comunicagdo, a apresentacao de alegagdes finais, a produgdo de provas e a
interposicao de recursos, nos processos de que possam resultar sangdes e nas situacgdes de litigio;

Xl - proibicéo de cobranca de despesas processuais, ressalvadas as previstas em lei;

XII - impulsdo, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da atuagdo dos interessados;

XIII - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim publico
a que se dirige, vedada aplicacéo retroativa de nova interpretacdo.”

7 Curso de Direito Constitucional Contemporaneo — conceitos fundamentais e a construcéo do novo
modelo. Séo Paulo: Saraiva, 2009, p. 261.

18 Curso de Direito Administrativo, 5 edicdo, Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p; 1.060.
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complementadas pela Portaria 55/2008 (doc. 14), ja sdo suficientes para proteger
os frequentadores dos espagos publicos e “permitem o convivio saudavel e
amistoso entre 0s homens e animais e entre estes e a natureza”. Ademais, ha

diversas medidas mais razoaveis para disciplinar o uso do espago ecologico.

47. A proporcionalidade estrita foi ignorada: a justificativa para
proibir o acesso de cdes pressupde como regra a excecdo, o ilicito, isto é, o
visitante que ndo observa as normas de conduta e abandona as fezes de seu

animal de estimacéo.

48. Registre-se, por fim, que o Parque Ecoldgico Olhos d’agua e o
Jardim Botanico, espacos citados pela nota do IBRAM, néo séo bons exemplos
para justificar o ato: o primeiro tem apenas 21,54 hectares — algo em torno de 1/6
do tamanho da Ermida — e é envolvido por mata fechada e cercado, com
variedade de espécies animais, como micos, aves e sapos; o Jardim Botanico, de
sua vez, é situado dentro de uma imensa reserva ambiental com diversidade
singular de flora e fauna, e em 90% de seu espaco nem a visitacdo € permitida.
Ademais, é dedutivel que a vedacdo naqueles espacgos, imposta ha muitos anos,
tenha sido justificada de forma valida, o que ndo ocorre no caso do Parque Dom

Bosco (fotos aéreas anexas — doc. 17).

49. Por tudo isso, a proibicdo é nula por inexisténcia de motivos, ja que
“a matéria de fato [..], em que se fundamenta o ato, é materialmente
inexistente”, quando ndo inveridica, ¢, também, por desvio de finalidade, j& que o
agente praticou “0 ato visando a fim diverso daquele previsto, explicita ou

implicitamente, na regra de competéncia”. *°

19 Lei 4.717/1965

“Art. 2° Sdo nulos os atos lesivos ao patriménio das entidades mencionadas no artigo anterior, nos casos
de:

[..]

d) inexisténcia dos motivos;

e) desvio de finalidade.

Paragrafo Unico. Para a conceituacao dos casos de nulidade observar-se-a0 as seguintes normas:

[..]

16
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LESAO A QUALIDADE DE VIDA SADIA, PARTE INTEGRANTE DO
CONCEITO DE MEIO AMBIENTE (ART. 225, CR/88)

50. A lesdo ao meio ambiente?®, que também prescinde de prejuizo

material, é o0 segundo fundamento suficiente, por si, desta demanda popular.

51. Em comentario ao artigo 225 da Constituicdo Federal, José Afonso
da Silva destaca que (i) “o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
pertence a todos, incluindo ai as geragdes presentes e as futuras”; (ii) “o dever
de defender o meio ambiente e preserva-lo, no entanto, é imputado ao Poder
Publico e a coletividade”; e, principalmente, (iii) “0 meio ambiente é um bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, portanto, é um bem
que ndo esta na disponibilidade particular de ninguém, nem de pessoa privada,

nem de pessoa publica”.?

52. Essa nocdo é corroborada pelo artigo 2°, I, da Lei 6.938/1981,
segundo o qual a “Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a
preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida”,
baseada, dentre outros principios, na “agdo governamental na manuten¢ao do

equilibrio ecolbgico, considerando o meio ambiente como um patriménio

d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de direito, em que se fundamenta o
ato, é materialmente inexistente ou juridicamente inadequada ao resultado obtido;

e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato visando a fim diverso daquele previsto,
explicita ou implicitamente, na regra de competéncia.”

20 J4 assentou o Superior Tribunal de Justica que “a ag&o popular é o instrumento juridico que deve ser
utilizado para impugnar atos administrativos omissivos ou comissivos que possam causar danos ao meio
ambiente” (REsp 889.766/SP, rel. Min. Castro Meira, 22 Turma, DJ de 18.10.07).

2! Direito Ambiental Contitucional, 4% edicdo, Malheiros Editores: S&o Paulo, 2002, p. 53. Na mesma
obra, 0 autor conceitua 0 meio ambiente como “a intera¢do do conjunto de elementos naturais, artificiais
e culturais que propiciem o desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas formas”, que abrange
trés aspectos: 0 meio ambiente artificial; 0 meio ambiente cultural; e o “meio ambiente natural, ou fisico,
constituido pelo solo, a 4gua, o ar atmosférico, a flora; enfim, pela interacéo dos seres vivos e seu meio,
onde se da a correlacdo reciproca entre as espécies e as relacBes destas com o ambiente fisico que
ocupam. E este o aspecto do meio ambiente que a Lei 6.938, de 31.8.1981, define em seu art. 3°, quando
diz que, para os fins nela previstos, entende-se por meio ambiente o conjunto de condi¢des, leis,
influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas
as suas formas” (pp. 20/21).

17
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publico a ser necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista 0 uso

coletivo”.

53. Para o Supremo Tribunal Federal, o direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado (artigo 225, CR/88) ¢ “tipico direito de
terceira geracdo (ou de novissima dimensdo), que assiste a todo o género
humano”, cabendo “ao Estado e a propria coletividade, a especial obrigacéo de
defender e preservar, em beneficio das presentes e futuras geracgoes, esse direito
de titularidade coletiva e de carater transindividual” (ADI 3540 MC, rel. Min.

Celso de Mello, DJ de 3.2.2006).

54. Edis Milaré assinala, assim, que “a Carta brasileira erigiu-o (0
meio ambiente) a categoria de um daqueles valores ideais da ordem social,
dedicando-lhe, a par de uma constelacdo de regras esparsas, um capitulo
proprio que, definitivamente, institucionalizou o direito ao ambiente sadio como

um direito fundamental do individuo”.??

55. Portanto, a protecdo constitucional ao meio ambiente € uma via de
mdo-dupla: por um lado, atribui ao Estado e a populacdo o dever de zelar pelo
equilibrio ecoldgico, inclusive para as geracdes futuras; por outro, assegura 0
direito fundamental de uso dos bens publicos, que permitem acesso do cidadao
urbano aos espacos ecoldgicos que constituem o meio ambiente equilibrado,

elemento indispensavel a qualidade de vida sadia.

56. Assim — arremata José Afonso da Silva —, “o objeto de tutela
juridica ndo é tanto o meio ambiente considerado nos seus elementos
constitutivos”, mas “a qualidade do meio ambiente em funcéo da qualidade de

Vida” 23

22 Direito do Ambiente, 62 edi¢do, Revista dos Tribunais: Sdo Paulo: 2009, p. 144.

% Direito Ambiental Constitucional, 42 edicdo, Malheiros Editores: S&o Paulo, 2002, p. 81.
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Afinal, como afirma Marise Costa de Souza, “quis o0 constituinte

acrescentar ao meio ambiente ecologicamente equilibrado a qualidade de ser

essencial a sadia qualidade de vida; o que o vincula a uma finalidade publica”.

58.

95 24

A ementa do seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica

tece consideracdes relevantes sobre o tema:

59.

[...] 2. Pragas, jardins, parques e bulevares publicos urbanos constituem
uma das mais expressivas manifestacbes do processo civilizatorio,
porquanto encarnam o ideal de qualidade de vida da cidade, realidade
fisico-cultural refinada no decorrer de longo processo histérico em que a
urbe se viu transformada, de amontoado caotico de pessoas e construcdes
toscas adensadas, em ambiente de convivéncia que se pretende banhado
pelo saudavel, belo e aprazivel.

3. Tais espacos publicos sdo, modernamente, objeto de disciplina pelo
planejamento urbano, nos termos do art. 2° IV, da Lei 10.257/01
(Estatuto da Cidade), e concorrem, entre seus Varios beneficios
supraindividuais e intangiveis, para dissolver ou amenizar diferencas que
separam 0s seres humanos, na esteira da generosa acessibilidade que Ihes
é propria. Por isso mesmo, fortalecem o sentimento de comunidade,
mitigam o egoismo e o exclusivismo do dominio privado e viabilizam
nobres aspira¢fes democraticas, de paridade e igualdade, ja que neles
convivem os multifacetarios matizes da populacdo: abertos a todos e
compartilhados por todos, mesmo os “indesejdveis”, sem discriminacéo
de classe, raga, género, credo ou moda.

4. Em vez de residuo, mancha ou zona morta - bolsdes vazios e inuteis,
verdadeiras pedras no caminho da plena e absoluta explorabilidade
imobilidria, a estorvarem aquilo que seria o destino inevitavel do
adensamento -, 0s espagos publicos urbanos cumprem, muito ao
contrério, relevantes funcdes de carater social (recreacdo cultural e
esportiva), politico (palco de manifestacbes e protestos populares),
estético (embelezamento da paisagem artificial e natural), sanitario (ilhas
de tranquilidade, de simples contemplacdo ou de escape da algazarra de
multidbes de gente e veiculos) e ecoldgico (refugio para a biodiversidade
local). Dai o dever néo discricionario do administrador de institui-los e
conserva-los adequadamente, como elementos indispensaveis ao direito a
cidade sustentavel, que envolve, simultaneamente, 0s interesses das
geracOes presentes e futuras, consoante o art. 2° |, da Lei 10.257/01
(Estatuto da Cidade).

(REsp 1135807/RS, rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, DJe de
8.3.12)

Comentando a Lei da Acdo Popular, Toshio Mukai afirma:

?* Meio Ambiente Sadio: direito fundamental em crise, Editora Jurué: Curitiba, 2003, p. 98 e pp. 193/194.

19



Sociedade de Advogados | SEPULVEDA PERTENCE

O meio ambiente foi considerado como patrimdnio publico a ser
necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o uso coletivo
(inc. I do art. 2°). Decorre dessa disposi¢do que qualquer cidaddo podera
defender o meio ambiente (em geral) através do acesso a acdo popular,
que lhe fica permitido de modo expresso.?

60. Assim, como 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado
compreende ndo sé um dever do Estado, mas direito subjetivo fundamental de
gozo dos bens comuns de uso publico, lesa 0 meio ambiente ato infralegal que,
mediante desvio de finalidade e desconsiderando o interesse coletivo, cria
proibicdo desproporcional que, em ultima analise, restringe o acesso dos

cidad&os aos espacos ecoldgicos.

61. Por tudo isso, Hugo Nigro Mazzili assevera que, “por meio da acéo
popular constitucional, o proprio cidaddo pode hoje defender o meio ambiente”,
enfatizando que “tudo o que diga respeito ao equilibrio ecologico e induza a uma

sadia qualidade de vida, &, pois, questdo afeta ao meio ambiente”.?

62. Portanto, esta acdo popular é cabivel porque o ato administrativo
causa lesdo tanto & moralidade administrativa quanto ao meio ambiente.?’
DIALOGO DEMOCRATICO

63. Celso Anténio Bandeira de Mello ensina que:

Diferentemente do ato civil, - em que alguém procura apenas o interesse
de sua propria pessoa — 0 ato administrativo s6 pode buscar um interesse
transcendente a simples unidade juridica do aparelho estatal. Isto é, s6 lhe
assiste perseguir um interesse do qual se pode dizer — em certo sentido —

% Direito Urbano-Ambiental Brasileiro, 22 edicéo, Editora Dialética: Sao Paulo, 2002, p. 171.
% A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo, 122 edicdo, Editora Saraiva: S&o Paulo, 2000, p. 22/24.

2" Na opinido de Paulo Affonso Leme Machado, “merecem elogios aqueles que vierem a utilizar da acéo
popular para a defesa dos bens de uso comum do povo, pois a experiéncia tem demonstrado que é um
procedimento pouco utilizado, que exige excepcional coragem (os adversarios sdo poderosos, demanda
emprego de tempo e fica na dependéncia de encontrar-se advogado)”. (Direito Ambiental Brasileiro, 142
edicdo, Malheiros Editores: Sdo Paulo, 2006, p. 428).
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que é um interesse de terceiro; ou seja, um interesse alheio: o da
coletividade, dos administrados, em geral. Ao usarmos esta expressao,
estamos nos reportando ao comento de Cirne Lima, segundo quem, a
atividade administrativa € atividade de quem n&o é proprietério, e sim a
de quem gere negocio alheio; de quem cura interesses de outrem. Os
interesses a serem buscados pelo ato administrativo sdo publicos. Isto
corresponde a dizer que sdo 0s que a ordenacdo normativa entendeu de
assim qualificar, por considera-los pertinentes a toda a coletividade.?®

64. Carlos Ari Sunfeld, de sua vez, anota com propriedade que

O direito urbanistico, justamente por decorrer de uma visdo totalizante de
mundo — e de, muito coerentemente, tratar o urbanismo como funcgéo
publica —, sujeita-se ao risco, nada desprezivel, de descambar para o
totalitarismo estatal. Isso em duas possiveis vertentes: a do Estado que se
fecha a influéncia da sociedade, tanto na tomada de suas decisdes como
no desenvolvimento de suas agdes materiais (isolamento estatal), e a do
Estado que impede sistematicamente a acdo individual (auto-suficiéncia
estatal).”

65. Para assegurar a observancia do interesse publico e diminuir o risco
de que as politicas urbanisticas se tornem totalitarias, o inciso Il do artigo 2° do
Estatuto da Cidade — Lei 10.257/2001 — estabeleceu o principio da gestdo

democratica.®®

66. Nesse contexto, Paulo Affonso Leme Machado orienta que “0
Poder Pablico passa a figurar ndo como proprietario dos bens ambientais —

aguas, ar, solo, fauna e florestas, patriménio historico —, mas como um gestor ou

%8 Ato Administrativo e Direitos dos Administrados, Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 1981, pp. 17/18.

Sobre o tema, José Afonso da Silva afirma que sdo “normas de direito urbanistico todas as que tenham
por objeto disciplinar o planejamento urbano, o uso e a ocupagéo do solo urbano, as areas de interesse
especial (como a execucdo das urbanificagdes, o disciplinamento dos bens urbanisticos naturais e
culturais), a ordenacdo urbanistica da atividade edilicia e a utilizagao dos instrumentos de intervengédo
urbanistica” (Direito Urbanistico Brasileiro, 42 edicao, Malheiros Editores: Sdo Paulo, 2006, p. 35).

2 O Estatuto da Cidade e suas Diretrizes Gerais, em Estatuto da Cidade, Coord. Adilson Abreu Dallari e
Sérgio Ferraz, Malheiros Editores: Sao Paulo, 2002, pp. 56/57.

%0 «Art. 2° A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da
cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais:

[..]

Il — gestdo democrética por meio da participacdo da populacédo e de associagdes representativas dos
varios segmentos da comunidade na formulagdo, execu¢do e acompanhamento de planos, programas e
projetos de desenvolvimento urbano.”
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gerente, que administra bens que ndo sdo dele e, por isso, deve explicar

convincentemente sua gestdo. A aceitacdo dessa concepgao juridica vai conduzir

o Poder Publico a ter que prestar contas sobre a utilizagdo dos bens ‘de uso

comum do povo’”.

67.

68.

599 31

O autor prossegue:

O bem publico “do povo” (art. 99, I, do CC/2002) merece receber
tratamento juridico diverso dos outros bens publicos. Com sabedoria,
Paolo Maddalena assevera: “0 pertencer e 0 uso publico do bem publico
tendem a coincidir, quase como na democracia romana: como ja se Vviu o
termo publicus indicava seja pertencente ao populus, seja de uso
publico”. Isto quer dizer, em outros termos, que o ordenamento positivo
(no caso verdadeiramente norma constitucional), prevé, ndo s6 que a
Administracdo gestione os bens publicos da Coletividade , mas que nédo
se transforme em proprietéria iure privatorum. Massimo S. Giannini
acentua que o Estado somente intervém nos bens de uso comum (res
communes omnium) através do “poder de policia, com a finalidade de

que sejam respeitadas as regras de convivéncia”.*

Ressaltando a condi¢do de patriménio puablico do meio ambiente,

Edis Milaré assenta:

Quanto mais adulta e consciente uma comunidade, tanto
mais ela cuida dos seus interesses de maneira participativa. Como ponto
de partida para as agdes, a sociedade democratica é a gestora primaria e
original dos seus interesses e do seu patrimoénio. Ela o faz mediante
diferentes pactos, atraves de grupos constituidos para este ou aquele fim.
Preservacdo e melhoria do meio ambiente ndo escapam a regra.

[-]

De fato, a comunidade, através de instituicGes,
movimentos populares e organizacdes intermediarias, envolve-se cada
vez mais com a probleméatica ambiental. Isto decorre da tomada de
consciéncia da situacdo, do amadurecimento politico das instituicdes e
das pessoas, assim como da estimulante solidariedade com a Terra,
“nossa casa”. Nenhum processo politico-administrativo pode ser
desencadeado sem a participacdo comunitaria se quiser obter
legitimidade e eficcia. Alids, os governos devem encarnar as aspiragoes
da sociedade, quer explicitas, quer implicitas, e para tanto eles séo
constituidos. Ndo é outra a base de sustentacdo dos regimes

%! Direito Ambiental Brasileiro, 142 edi¢cdo, Malheiros Editores: Sdo Paulo, 20086, p. 98.

%2 Direito Ambiental Brasileiro, 14 edicdo, Malheiros Editores: Sao Paulo, 2006, p. 420.
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democraticos. A consciéncia do meio ambiente como bem comum
proporciona novos rumos na participacdo da comunidade para definir
seus objetivos, implementar suas acdes e alcancar seus resultados.*

69. Nos instrumentos adotados pelo Estatuto da Cidade para assegurar

a participacdo democratica, destacam-se os previstos no inciso Il do artigo 43:

“debates, audiéncias e consultas puablicas”.*

70. Maria Paula Dallari Bucci, no artigo Gestdo Democratica da

Cidade ensina que

os debates, audiéncias e consultas publicas ddo margem a que realizem
0s principios constitucionais relacionados a atuacdo do Poder Publico,
tais como o da prestacédo de informacdes de interesse geral, presente tanto
no art. 5°, XXXIII, como no principio da publicidade, do art. 37 da
Constituicdo Federal. Tambeém se relacionam com esses institutos
participativos o principio do devido processo legal (art. 5°, LIV) e o da
ampla defesa (art. 5° LM), sem falar nos demais principios do art. 37, no
controle por via de acdo popular (art. 5°, LXXIII), e tantos outros.

Esse novo papel do processo administrativo, com a
ampliacdo das formas de participacdo popular, confere maior
destaque aos atributos “substanciais” dos atos administrativos
relacionados a atividade urbanistica, nomeadamente motivacéo e
finalidade. Devem ser mais explicitas as condic¢des de validade dos
atos em relacdo aos seus pressupostos materiais, ndo bastando o
preenchimento das condi¢des formais, relativas a competéncia do
agente, a forma exterior do ato e a licitude do objeto. O processo
administrativo dispde sobre o rito a ser observado para que se faga essa
demonstracdo, abrindo-se oportunidade para o exercicio do
contraditorio®

% Direito do Ambiente, 62 edigdo, Revista dos Tribunais: Sdo Paulo: 2009, p. 129.

% José Afonso da Silva enfatiza que “0 respeito ao principio da legalidade constitui exigéncia
fundamental para uma gestdo democrética da cidade determinada pela Estatuto da Cidade (art. 43), que,
para tanto, requer outros mecanismos, tais como 6rgdos colegiados de politica urbana nos ambitos
nacional, estadual e municipal; debates, audiéncias e consultas publicas; conferéncias sobre assuntos de
interesse urbano, nos niveis nacional, estadual e municipal; e iniciativa popular de projeto de lei e de
planos, programas e projetos de desenvolvimento urbano” (Direito Urbanistico Brasileiro, 4? edicéo,
Malheiros Editores: S&o Paulo, 2006, p. 34).

% Em Estatuto da Cidade, Coord. Adilson Abreu Dallari e Sérgio Ferraz, Malheiros Editores: S&o Paulo,
2002, pp. 332/333 (destacou-se).
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71. O artigo 10 da Conferéncia das NagOes Unidas para 0 Meio
Ambiente e o Desenvolvimento, subscrita no Rio de Janeiro em 1992, também
estabelece que “o melhor modo de tratar as questdes do meio ambiente é
assegurando a participacdo de todos os cidaddos interessados, no nivel

pertinente”.

72. Esse indispensavel didlogo democratico ndo foi ignorado pela Lei
Organica do Distrito Federal, que assegura “a participacdo comunitaria no
planejamento, execucdo e vigilancia de atividades que visem a protecéo,

recuperacdo ou melhoria da qualidade ambiental” (art. 279, XIX).

73. Diante disso tudo, como elucida Paulo Affonso Leme Machado, “o
Direito Ambiental faz os cidaddos sairem de um estatuto passivo de
beneficiarios, fazendo-os partilhar da responsabilidade na gestdo dos interesses

da coletividade inteira”.%

74. No caso, porém, o Instituto Brasilia Ambiental resolveu proibir o
acesso de cdes porque 0s proprietarios supostamente deixaram de cumprir

orientacGes passadas em dialogo bem restrito, realizado ha trés anos.

75. Como se disse, hd normas de condutas que definem o que € e o0 que
ndo é aceitavel no que diz respeito aos cdes e 0s parques publicos, e essas normas
foram consideradas suficientes e adequadas em processo legislativo regular, em
especial porque a proibicdo, dissociada de justificativa ambiental, contraria

interesse publico.

76. Ora, ndo cabe ao Instituto Brasilia Ambiental, com base em

diadlogos realizados em 2012, contrariar a coletividade e a conclusdo de um

% Direito Ambiental Brasileiro, 142 edicfo, Malheiros Editores: S&o Paulo, 2006, p. 89.
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legitimo processo legislativo democratico supondo que sua incapacidade de

orientar e fiscalizar converge com o interesse publico.

77. Assim, como a proibicdo ndo tem respaldo ambiental, ela so
poderia ser instituida se tivesse sido precedida de anuéncia da populacéo,

democraticamente ouvida.

A CONTRIBUICAO DOS CAES A SADIA QUALIDADE DE VIDA

78. N&o se descarta a hipGtese de que parcela da populacdo prefira
impedir o acesso de animais domésticos a areas publicas, ou limita-los a
determinados horarios, dias da semana ou locais especificos. Ndo obstante, o fato

de ser arbitraria ja é suficiente, por si, a invalidacdo da proibicao.

79. Estima-se que atualmente, nos lares brasileiros, hd mais animais
domeésticos que criancas. A Pesquisa Nacional de Saude de 2013, a ultima
divulgada pelo IBGE®’, registra que 44,3% dos lares possuem ao menos um c4o e
que 17,7% dos lares ttm ao menos um gato. Sdo mais de 52 milhGes de

cachorros, enquanto — estima-se — a populacéo infantil n&o supera 45 milhges.*®

80. Ha diversas matérias jornalisticas que reproduzem estudos
associando a convivéncia com animais domésticos ao desenvolvimento de

companheirismo, reducio do estresse e combate & depressdo (doc. 18).%°

81. Uma delas descreve:

37 http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/pns/2013.

®http://g1.globo.com/natureza/noticia/2015/06/brasileiros-tem-52-milhoes-de-caes-e-22-milhoes-de-
gatos-aponta-ibge.html

http://epoca.globo.com/colunas-e-blogs/fernanda-fragata/noticia/2015/03/banimal-de-estimacaob-ajuda-
combater-e-controlar-problemas-de-saude.html

*http://exame.abril.com.br//estilo-de-vida/noticias/9-beneficios-que-bichos-de-estimacao-trazem-a-
saude/lista

http://saude.ig.com.br/minhasaude/2013-04-20/10-beneficios-dos-pets-a-saude-e-ao-bem-estar-
humano.html
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O contato com animais vai muito além da companhia que proporcionam.
Um pequeno tempo diério dedicado a eles funciona como uma terapia ao
ser humano. Conversar e brincar com animais pode diminuir o estresse,
sem contar o carinho que eles sdo capazes de doar. Quem tem animal de
estimacdo sabe a sensacdo de chegar em casa depois de um dia de
trabalho cansativo e ser recebido com festa. Isso deixa qualquer um mais
feliz.

A sensacdo de alegria libera endorfina ao cérebro, um horménio capaz de
relaxar o ser humano, colaborar com seu bem-estar, controlar a pressao
sanguinea e a melhorar o sono. Por isso, algumas pessoas, mesmo que
inconscientemente, se dedicam tanto aos animais e se sentem melhor com
esse contato.*?

82. De fato, é irrefutavel que, a0 menos para quem gosta —as
manifestacOes populares, abaixo assinados e a robusta composic¢do do polo ativo
desta demanda demonstram que sdo muitos — a interacdo com cées,

principalmente em contato com a natureza, propicia maior qualidade de vida.

83. Antes dessa exagerada proibicao, no préprio Parque Dom Bosco os
caes, principalmente os doceis, exibiam frequentemente sua facilidade de
interacdo com a sociedade e divertiam os donos e outros frequentadores do

espaco (doc. 19).

O EXEMPLO DO PARQUE DA CIDADE

84. Exemplo positivo do equilibrio dos cdes com os demais visitantes,
em especial os praticantes de esportes, o Parque da Cidade — Parque Dona Sarah
Kubitscheck criou, no ano passado, um espaco especifico para 0s animais: 0

Parcéo.

0 http://www. maisequilibrio.com.br/saude/animais-trazem-beneficios-a-saude-humana-5-1-4-320.html
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85. Reportagem do Correio Braziliense registra que a criacdo do
espaco observou demanda popular, reconhecida como legitima pela Diretoria do

Parque, exposta em manifestaces e passeatas com a presenca dos animais.*!

86. Isso € mais uma evidencia de que se a intencdo do IBRAM era
mesmo preservar interesse coletivo, havia meios mais proporcionais para atingir

seu objetivo.

LIMINAR: SUSPENSAO DO ATO

87. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja assentou que
nao ha vedacdo a concessdo de medida liminar em acao popular, pois “0 autor
popular ndo litiga contra o Estado, mas, ao contrario, como seu substituto

processual”.*?

88. Hely Lopes Meirelles é ainda mais enfatico:

A acdo popular tem fins preventivos e repressivos da atividade
administrativa ilegal e lesiva ao patriménio publico, pelo qué sempre
propugnamos pela suspensdo liminar do ato impugnado, visando a
preservacao dos superiores interesses da coletividade.®®

89. No caso, como fartamente demonstrado, a proibicdo impugnada
nesta acao atende apenas a interesse ilegitimo do Instituto Brasilia Ambiental, em
detrimento do direito fundamental dos cidaddos ao acesso aos bens comuns de

uso publico.

“http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2014/07/16/interna _cidadesdf,437680/parque-
da-cidade-oferece-local-exclusivo-para-donos-soltarem-o0s-caes.shtml

*2 REsp 73.083/DF, rel. Min. Fernando Gongalves, 62 Turma, DJ de 6.10.1997.

* Mandado de Seguranca e Acdes Constitucionais, 33* edicdo, Malheiros Editores:S&o Paulo, 2010, p.
177.
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90. Portanto, como ndo houve concordancia da sociedade, que sequer
teve oportunidade de se manifestar, o ato impugnado é contrario ao interesse

publico, j& admitido democraticamente em processo legislativo.

91. A proibicdo causa imediatamente prejuizo coletivo de dificil ou
impossivel reparacdo, porque incide desde ja e restringe a utilizacdo do espaco
ecologico pelos cidaddos interessados em frequenta-lo acompanhados de seus

animais domesticos, partes essenciais a sadia qualidade de vida.

92. Ressalte-se que ndo ha periculum in mora inverso, ja que a
suspenséo dessa proibicdo apenas restituiria a situagdo anterior, em que 0 acesso
de visitantes com cdes era permitido, harménico com o interesse coletivo e nao

causava prejuizo ao equilibrio ecoldgico.

93. Confiam o0s autores, portanto, na suspensdao da proibigédo

impugnada, até o julgamento definitivo desta demanda.

PEDIDO

94. Pelas razbes acima expostas, 0s autores pedem a concessao de
medida liminar nos termos acima descritos e, ao final, a confirmacéo da tutela de
urgéncia para que, por ofensa a moralidade administrativa, ou por lesdo ao meio
ambiente, seja reconhecida a nulidade da proibicdo instituida pelo Instituto
Brasilia Ambiental, com a condenacdo dos requeridos ao pagamento das custas

processuais e honorarios de sucumbéncia.

95. Requerem, nos termos do artigo 7°, I, “a”, da Lei da Agdo Popular,

a intimacéo do Ministéerio Publico e a citacdo da autoridade publica e do Distrito
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Federal, intimando-as para que apresentem também os documentos necessarios
ao esclarecimento dos fatos.

96. Propbem-se a provar o alegado por todos os meios admitidos em
direito e informam que seu advogado recebe intimagOes no endereco constante

do timbre.
97. Dao a causa o valor de R$1.000,00.

Brasilia, 21 de outubro de 2015

Pedro Corréa Pertence
OAB/DF 33.919
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